OBWIESZCZENIE WOJEWODY LODZKIEGO

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernik 1994r. 0 autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jednolity Dz. U z 2001r.
Nr 110 poz. 1192 ze zm.) zawiadamia sie, Ze w dniu 26 stycznia 2005r.
Minister Infrastruktury wydat decyzje znak: BP7b-025-1/04/05/3012 po
rozpatrzeniu odwolan od decyzji Wojewody Lodzkiego z 17 wrzesnia 2004r. Nr
8/2004 o ustaleniu lokalizacji autostrady A-1 przez teren wojewodztwa
todzkiego dla odcinka od wezta , Brzeziny” (km 305+080) do wezla
,, Romanow” (km 320 + 830) wraz z tymi weztami o nastepujqcej tresci:

»Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwiazku z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
i Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192)
po rozpatrzeniu odwotan: Stefanii Wasik, Jerzego Kopczynskiego, Witolda 1 Grazyny
Wisniewskich, Krystyny Olbert, Piotra Balasa, Iwony 1 Grazyny Olczyk, Danieli 1
Jozefa Jozefowskich, Anny i Kazimierza Witczak, Longiny i Andrzeja Zurek,
Krystyny 1 Krzysztofa Warczyk, Grzegorza Frankowskiego, Zenona Paradowskiego,
Urszuli 1 Zdzistawa Krych, Andrzeja Zientek, Lucji 1 Michata Lubowieckich, Janiny
Smietana, Teresy, Czeslawa i Zbigniewa Szychowskich, Marianny, Haliny i
Stanistawa Spychalskich, Jolanty 1 Zdzistawa Lehman, Tadusza, Zofii, Haliny i
Marianny Wegrzynowskich, Marii Daukszys, Danuty, Stefanii, Iwony, Jana 1 Dariusza
Kaliszewskich, Anny 1 Pawla Pietrzak, Tomasza Stawanuka, Stanistawa
Kwiatkowskiego, Pawta, Teresy i Mariusza Kwiatkowskich, Jana i Haliny Woznych,
Wojciecha i Anny Rytych, Danuty i Zdzistawa Wlaztowskich, Beaty Wlaztowskiej,
Krszysztofa Wlaztowskiego, Malgorzaty Wereszka, Jana Wereszka, Krystyny i
Stawomira Hajman, Anny i Tomasza Sliwka, Anny Jaworskiej, Marzeny Jaworskiej,
Bogdana Jaworskiego, Marii Borowiec, Agnieszki Sliwka, Karola Sliwka, Katarzyny
Filipek, Piotra 1 Anny Skrzynskich, Krzysztofa Skrzynskiego, Bronistawa
Skrzynskiego, Piotra Macandera, Stefanii Macander, Janiny i Wactawa Pozdzie;,
Bozeny Kopka, Barbary Stepien, Agnieszki Stepien, Magdaleny Stepien, Alojzego
Stepien, Bronistawy Fiutowskiej, Andrzeja Fiutowskiego, Aliny Fiutowskiej, Rafala
Fiutowskiego, Tomasza Fiutowskiego, Pawla Fiutowskiego, Ewy Pawelak, Janiny
Jackiewicz, Zofii 1 Ryszarda Krzysztofiak, Danuty Stawiana, Aleksandry, Henryka,

Joanny 1 Jacka Wychowaniec, Kazimierza fuczaka, Wiadystawa Sterczewskiego,



Wiadystawy Sterczewskiej, Heleny Sapinskiej, Wiestawa Zielinskiego, Stawomira
Jedrzyckiego, Matgorzaty Jedrzyckiej, Katarzyny Jedrzyckiej, Magdaleny i Leszka
Jedrzyckich, Anny Piotrowskiej, Jadwigi Rosiak, Grzegorza Slusarczyka, Teresy
Slusarczyk, Cecylii Slusarczyk, Danieli Kciuk, Armina Kciuk, Mirostawa, Sylwii,
Jana i Jadwigi Pawlonka, Urszuli i Mariana Pakuta, Henryka Maciejewskiego, Alicji
Maciejewskiej, Elzbiety Maciejewskiej, Zofii 1 Jozefa Sutkowskich, Jadwigi 1 Stefana
Rodak, Bozeny Nowickiej, Krystyny, Anny 1 Marka Dzbanek, Wandy 1 Henryka
Krzyzanek, Alicji 1 Sylwestra Jarzyna, Alicji 1 Dariusza Gomulak, Anny 1 Krzysztofa
Potulskich, Jadwigi Szczepaniak, Wtodzimierza Szczepaniak, Anny Szczepaniak,
Jacka Szczepaniak, Joanny Szczepaniak, Michata Szczepaniak, Czestawa Sapala,
Arkadiusza Sapata, Mieczystawa Szymanskiego, Danuty, Kazimierza 1 Tomasza
Wozny, Anny Stasiak, Stawomira Stasiak, Henryka Stasiak, Adama Stasiak, Jadwigi
Stepien, Urszuli, Jozefa, Jana 1 Pawla Krupeckiego, Franciszki 1 Izabeli
Krawczynskich, Wactawa Przysieckiego, Roberta Przysieckiego, Ewy Roézyckie;,
Henryka Rozyckiego, Bogustawy Rozyckiej, Stanistawa Szczeéniaka, Marii
Szczgsniak, Doroty i Sylwestra Szczesniak, Walentego Ciupinskiego, Jolanty i
Norberta Lewandowskich, Kazimierza Olejnik, Krystyny Olejnik, Malgorzaty Stepien,
Marka Stepien, Witolda Stepien, Justyny Stepien, Ireny Czubak, Aleksandry i Adama
Oscik, Jerzego Pobijanek, Eugenii Kalinowskiej, Edmunda Schilf, Marii Ilkiewicz,
Michata Klat, Magdaleny Klat, Mateusza Klat, Ryszarda Zak, Matgorzaty Maj, Zofii
Wolskiej, Zdzistawa Langner, Jolanty Gieblewicz, Marka Gieblewicz, Stanistawa
Jakuba Szczeéniaka, Jadwigi Zychalskiej, Zofii Irzyk, Barbary, Henryka i Marina
Daglis, Jadwigi Siuto, Teresy Olejniczak, Janiny Kuli, Izabeli, Ilony 1 Daniela
Stachurskich, Stanistawa Polnau, Rozalii, Moniki, Magdaleny, Rafala, Michata 1
Stawomira Polnau, Zofia, Arkadiusza i Edwarda Datek, Wandy Kozel, Jadwigi
Jabtonskiej, Bogumily i Henryka Kaniorskich, Barbary i Ryszarda Janowskich, Anny
Komorowskiej, Barbary i Zenona Maj, Zdzistawa Kisiel, Stanistawa Kisiel, Izabeli,
Bogustawy 1 Wieslawa Maciejczak, Jadwigi Klimczak, Heleny Zglinskiej, Grzegorza
Pawlaka, Pauliny i Walentego Jarmolinskich, Leszka Spakowskiego, Stanistawy
Spakowskiej, Elzbiety Ktys, Elzbiety 1 Zdzistawa Kopcisz, Barbary 1 Remigiusza
Kowalczyk, Stanistawa Kopcisz, Matgorzaty Lukasik, Doroty Wtodarczyk, Marioli
Lass, Grazyny i1 Ireny Kmiotek, Magdaleny Olczyk, Franciszka Stgpien, Anny

Masiewicz, Eugeniusza 1 Henryka Ziewieckich, Andrzeja Antczaka, Anny Stasiak,



Stawomira Stasiak, Henryka Stasiak, Adama Stasiak, Jadwigi Stegpien, Urszuli, Jozefa,
Jana 1 Pawla Krupeckich, Franciszki 1 Izabeli Krawczynskich, Waclawa
Przysigckiego, Roberta Przysieckiego, Ewy, Bogustawy i1 Henryka Ro&zyckich,
Stanistawa Szczg$niaka, Walentego Ciupinskiego, Jolanty i Norberta Lewandowskich,
Kazimierza Olejnik, Krystyny Olejnik, Malgorzaty Stgpien, Marka Stgpien, Witolda
Stepien, Justyny, Zarzadu Osiedla Andrzejow, Stowarzyszenia ,,Obywatel”,
Obywatelskiego Ruchu Ekologicznego, Stowarzyszenia ,,Bezpieczna Autostrada”,
Zarzadu Pracowniczego Ogrodka Dziatkowego ,,Kolejarz — Olechow” 1 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad od decyzji Wojewody Lodzkiego r 8/2004 z 17
wrzesnia 2004 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady A-1 przez teren wojewodztwa
t6dzkiego dla odcinka: od wezta ,,.Brzeziny” (km 305+080) do wezta ,,Romanow” (km

320+830) wraz z tymi we¢zlami:

1) Uchylam zaskarzong decyzj¢ w czeSci dotyczacej nastgpujacych
ustalen:
- cze$¢ IV decyzji, punkt 1, lit. b),
- ¢zg8¢ IV decyzji, punkt 1, lit. d), tiret drugie,
- ¢zg8¢ IV decyzji, punkt 2.
2) Rozstrzygam sprawy objete uchylona czescig decyzji w sposob
nastepujacy:
- wczesci IV decyzji, w punkcie 1 dodaje¢ lit. b) w brzmieniu:
"b) ograniczenie emisji hatasu dla terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej poprzez zaprojektowanie odpowiednich  zabezpieczen
akustycznych",
- w czesci IV decyzji, w punkcie 1, lit. d) dodaje tiret drugie w brzmieniu:
" - zminimalizowanie mozliwos$ci zaktocen stosunkéw wodnych",
- wczescl IV decyzji dodaje punkt 2 w brzmieniu:
"2. Zgodnie ze wskazaniami lokalizacyjnymi z dnia 28 lutego 2003 r. nr
12/03 oraz dokumentacja do wniosku o ustalenie lokalizacji autostrady w
dalszych pracach projektowych nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania

zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacych, szacunkowych strefach



ponadnormatywnego oddziatywania autostrady na $rodowisko, liczac od
zewngtrznych krawedzi jezdni:

- I strefa oddziatywan ekstremalnych - do 20 m, w ktorej moga si¢ znalez¢
wylacznie pasy zieleni izolacyjnej 1 inne urzadzenia ochrony srodowiska,

- II strefa zagrozen - od 20 do 60 m, w ktoérej nalezy wprowadzi¢ ograniczenia
dotyczace zakazu upraw warzyw 1 owocOw przeznaczonych do
bezposredniego spozycia,

- III strefa uciazliwosci - od 60 do 180 m, z poszerzeniem jej na obszarach o
intensywnej zabudowie do 250 m, jako strefy potencjalnie negatywnych
skutkow dla ludzi, giéwnie w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej 1

obiektow uzytecznosci publicznej".

3) utrzymuj¢ w mocy rozstrzygnig¢cia decyzji w pozostalej czesSci.

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. Wojewoda L.6dzki, dziatajac na podstawie art. 21 ust.1 i
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych i Krajowym
Funduszu Drogowym, wydat decyzje nr 8/2004 ustalajaca lokalizacje autostrady A-1 przez
teren wojewodztwa todzkiego dla odcinka: od wezta ,.Brzeziny” (km 305+080) do wezta
»Romanoéw” (km 320+830).

Od decyzji tej odwotania ztozyli: Stefania Wasik, Jerzy Kopczynski, Witold i
Grazyna Wisniewscy, Krystyna Olbert, Piotr Balas, Iwona i Grazyna Olczyk, Daniela i Jozef
Jozefowscy, Anna i Kazimierz Witczak, Longina i Andrzej Zurek, Krystyna i Krzysztof
Warczyk, Grzegorz Frankowski, Zenon Paradowski, Urszula 1 Zdzistaw Krych, Andrzej
Zientek, Lucja 1 Michat Lubowieccy, Janina Smietana, Teresa, Czestaw i Zbigniew
Szychowscy, Marianna, Halina 1 Stanistaw Spychalscy, Jolanta i Zdzistaw Lehman, Tadeusz,
Zofia, Halina 1 Marianna Wegrzynowscy, Maria Daukszys, Danuta, Stefania, Iwona, Jan i
Dariusz Kaliszewscy, Anna i Pawel Pietrzak, Tomasz Stawanuk, Stanistaw Kwiatkowski,
Pawel, Teresa 1 Mariusz Kwiatkowscy, Jan 1 Halina Wozny, Wojciech 1 Anna Rytych, Danuta
1 Zdzistawa Wlazlowscy, Beata Wlaztowska, Krzysztof Wlaztowski, Matgorzata Wereszka,
Jan Wereszka, Krystyna i Stawomir Hajman, Anna i Tomasz Sliwka, Anna Jaworska,

Marzena Jaworska, Bogdan Jaworski, Maria Borowiec, Agnieszka Sliwka, Karol Sliwka,



Katarzyna Filipek, Piotr i Anna Skrzynscy, Krzysztof Skrzynski, Bronistaw Skrzynski, Piotr
Macander, Stefania Macander, Janina i Waclaw Pozdziej, Bozena Kopka, Barbara Stepien,
Agnieszka Stgpien, Magdalena Stepien, Alojzy Stegpief,, Bronistawa Fiutowska, Andrzej
Fiutowski, Alina Fiutowska, Rafat Fiutowski, Tomasz Fiutowski, Pawel Fiutowski, Ewa
Pawelak, Janina Jackiewicz, Zofia i Ryszard Krzysztofiak, Danuta Stawiana, Aleksandra,
Henryk, Joanna 1 Jacek Wychowaniec, Kazimierz Luczak, Wtladystaw Sterczewski,
Wiadystawa Sterczewska, Helena Sapinska, Wiestaw Zielinski, Stawomir Jedrzycki,
Matgorzata Jedrzyckiej, Katarzyna Jedrzyckiej, Magdalena 1 Leszek Jedrzyccy, Anna
Piotrowska, Jadwiga Rosiak, Grzegorz Slusarczyk, Teresa Slusarczyk, Cecylia Slusarczyk,
Daniela Kciuk, Armin Kciuk, Mirostaw, Sylwia, Jan i Jadwiga Pawlonka, Urszula i Mariana
Pakuta, Henryk Maciejewski, Alicja Maciejewska, Elzbieta Maciejewska, Zofia 1 Jozef
Sutkowscy, Jadwiga i Stefan Rodak, Bozena Nowicka, Krystyna, Anna i Marek Dzbanek,
Wanda i Henryk Krzyzanek, Alicja i Sylwester Jarzyna, Alicja i Dariusz Gomulak, Anna i
Krzysztof Potulscy, Jadwiga Szczepaniak, Wtodzimierz Szczepaniak, Anna Szczepaniak,
Jacek Szczepaniak, Joanna Szczepaniak, Michat Szczepaniak, Czestaw Sapata, Arkadiusz
Sapata, Mieczystaw Szymanski, Danuta, Kazimierz i Tomasz Wozny, Anna Stasiak,
Stawomir Stasiak, Henryk Stasiak, Adam Stasiak, Jadwiga Stgpien, Urszula, Jozef, Jan i
Pawet Krupeccy, Franciszka i Izabela Krawczynskie, Wactaw Przysiecki, Robert Przysiecki,
Ewa Rozycka, Henryk RoOzycki, Boguslawa Rozycka, Stanistaw Szczg$niak, Maria
Szczedniak, Dorota i Sylwester Szczesniak, Walenty Ciupinski, Jolanta i Norbert
Lewandowscy, Kazimierz Olejnik, Krystyna Olejnik, Matgorzata Stgpien, Marek Stepien,
Witold Stepien, Justyna Stepien, Irena Czubak, Aleksandra i Adam Oscik, Jerzy Pobijanek,
Eugenia Kalinowska, Edmund Schilf, Maria Ilkiewicz, Michal Klat, Magdalena Klat,
Mateusz Klat, Ryszard Zak, Malgorzata Maj, Zofia Wolska, Zdzistaw Langner, Jolanta
Gieblewicz, Marek Gieblewicz, Stanistaw Jakub Szcze$niaka, Jadwiga Zychalska, Zofia
Irzyk, Barbara, Henryk i Marcin Daglis, Jadwiga Siuto, Teresa Olejniczak, Janina Kula,
Izabela, Ilona i Daniel Stachurscy, Stanistaw Polnau, Rozalia, Monika, Magdalena, Rafat,
Michal i Stawomir Polnau, Zofia, Arkadiusz i Edward Dalek, Wanda Kozel, Jadwiga
Jabtonska, Bogumita i Henryk Kaniorscy, Barbara i Ryszard Janowscy, Anna Komorowska,
Barbara i Zenon Maj, Zdzistaw Kisiel, Stanistawa Kisiel, 1zabela, Bogustawa 1 Wiestaw
Maciejczak, Jadwiga Klimczak, Helena Zglinska, Grzegorz Pawlak, Paulina i Walenty
Jarmolinscy, Leszek Spakowski, Stanistawa Spakowska, Elzbieta Ktys, Elzbieta i Zdzistaw
Kopcisz, Barbara i Remigiusz Kowalczyk, Stanistaw Kopcisz, Matgorzata Lukasik, Dorota
Wilodarczyk, Mariola Lass, Grazyna i Irena Kmiotek, Magdalena Olczyk, Franciszek Stgpien,
Anna Masiewicz, Eugeniusz i Henryk Ziewieccy, Andrzej Antczak, Anna Stasiak, Stawomir

Stasiak, Henryk Stasiak, Adam Stasiak, Jadwiga Stgpien, Urszula, Jozef, Jan i Pawel
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Krupeccy, Franciszek i Izabela Krawczynscy, Wactaw Przysieccy, Robert Przysigcki, Ewa,
Bogustawa 1 Henryk Rozyccy, Stanistaw Szczgs$niak, Walenty Ciupinski, Jolanta i Norbert
Lewandowscy, Kazimierz Olejnik, Krystyna Olejnik, Malgorzata Stgpien, Marek Stepien,
Witold Stepien, Zarzad Osiedla Andrzejow, Stowarzyszenie ,,Obywatel”, Obywatelski Ruchu
Ekologiczny, Stowarzyszenie ,,Bezpieczna Autostrada”, Zarzad Pracowniczego Ogrodka
Dziatkowego ,,Kolejarz — Olechow” 1 Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Wszystkie odwolania zostaty wniesione w terminie.

Jerzy Kopczynski, Witold 1 Grazyna Wisniewscy, Krystyna Olbert, Piotr Balas, Iwona 1
Grazyna Olczyk, Daniela i Jozef Jozefowscy, Anna 1 Kazimierz Witczak, Longina i Andrzej
Zurek, Krystyna i Krzysztof Warczyk, Grzegorz Frankowski, Zenon Paradowski, Urszula i
Zdzistaw Krych, Andrzej Zientek, Lucja i Michal Lubowieccy, Janina Smietana, Teresa,
Czestaw 1 Zbigniew Szychowscy, Marianna, Halina i Stanistaw Spychalscy, Jolanta i
Zdzistaw Lehman, Tadeusz, Zofia, Halina i Marianna Wegrzynowscy, Maria Daukszys,
Danuta, Stefania, Iwona, Jan i Dariusz Kaliszewscy, Anna i Pawel Pietrzak, Tomasz
Stawanuk, Stanistaw Kwiatkowski, Pawel, Teresa i Mariusz Kwiatkowscy, Jan 1 Halina
Wozny, Wojciech i Anna Rytych, Danuta 1 Zdzistawa Wlaztowscy, Beata Wlaztowska,
Krzysztof Wlaztowski, Malgorzata Wereszka, Jan Wereszka, Krystyna i Stawomir Hajman,
Anna i Tomasz Sliwka, Anna Jaworska, Marzena Jaworska, Bogdan Jaworski, Maria
Borowiec, Agnieszka Sliwka, Karol Sliwka, Katarzyna Filipek, Piotr i Anna Skrzynscy,
Krzysztof Skrzynski, Bronistaw Skrzynski, Piotr Macander, Stefania Macander, Janina i
Wactaw Pozdziej, Bozena Kopka, Barbara Stgpien, Agnieszka Stgpien, Magdalena Stgpien,
Alojzy Stepien, Bronistawa Fiutowska, Andrzej Fiutowski, Alina Fiutowska, Rafat
Fiutowski, Tomasz Fiutowski, Pawel Fiutowski, Ewa Pawelak, Janina Jackiewicz, Zofia 1
Ryszard Krzysztofiak, Danuta Stawiana, Aleksandra, Henryk, Joanna i Jacek Wychowaniec,
Kazimierz tuczak, Wiladystaw Sterczewski, Wiladystawa Sterczewska, Helena Sapinska,
Wiestaw Zielinski, Stawomir Jedrzycki, Malgorzata Jedrzyckiej, Katarzyna Jedrzyckiej,
Magdalena i Leszek Jedrzyccy, Anna Piotrowska, Jadwiga Rosiak, Grzegorz Slusarczyk,
Teresa Slusarczyk, Cecylia Slusarczyk, Daniela Kciuk, Armin Kciuk, Mirostaw, Sylwia, Jan i
Jadwiga Pawlonka, Urszula 1 Mariana Pakula, Henryk Maciejewski, Alicja Maciejewska,
Elzbieta Maciejewska, Zofia i Jozef Sutkowscy, Jadwiga i1 Stefan Rodak, Bozena Nowicka,
Krystyna, Anna i Marek Dzbanek, Wanda i Henryk Krzyzanek, Alicja i Sylwester Jarzyna,
Alicja 1 Dariusz Gomulak, Anna i1 Krzysztof Potulscy, Jadwiga Szczepaniak, Wtodzimierz
Szczepaniak, Anna Szczepaniak, Jacek Szczepaniak, Joanna Szczepaniak, Michat
Szczepaniak, Czestaw Sapala, Arkadiusz Sapala, Mieczystaw Szymanski, Danuta, Kazimierz

i Tomasz Wozny, Anna Stasiak, Stawomir Stasiak, Henryk Stasiak, Adam Stasiak, Jadwiga
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Stepien, Urszula, Jozef, Jan i Pawet Krupeccy, Franciszka i Izabela Krawczynskie, Wactaw
Przysiecki, Robert Przysiecki, Ewa Rozycka, Henryk Rozycki, Bogustawa Rozycka,
Stanistaw Szcze$niak, Maria Szczg$niak, Dorota 1 Sylwester Szczesniak, Walenty Ciupinski,
Jolanta i Norbert Lewandowscy, Kazimierz Olejnik, Krystyna Olejnik, Malgorzata Stgpien,
Marek Stepien, Witold Stepien, Justyna Stepien, Irena Czubak, Aleksandra i Adam O$cik,
Jerzy Pobijanek, Eugenia Kalinowska, Edmund Schilf, Maria Ilkiewicz, Michat Klat,
Magdalena Klat, Mateusz Klat, Ryszard Zak, Malgorzata Maj, Zofia Wolska, Zdzistaw
Langner, Jolanta Gieblewicz, Marek Gieblewicz, Stanistaw Jakub Szczg$niaka, Jadwiga
Zychalska, Zofia Irzyk, Barbara, Henryk i Marcin Daglis, Jadwiga Siuto, Teresa Olejniczak,
Janina Kula, Izabela, Ilona i Daniel Stachurscy, Stanistaw Polnau, Rozalia, Monika,
Magdalena, Rafal, Michat i Stawomir Polnau, Zofia, Arkadiusz i Edward Datek, Wanda
Kozel, Jadwiga Jabtonska, Bogumita i Henryk Kaniorscy, Barbara i Ryszard Janowscy, Anna
Komorowska, Izabela, Bogustawa i Wiestaw Maciejczak, Jadwiga Klimczak, Helena
Zglinska, Grzegorz Pawlak, Paulina i Walenty Jarmolinscy, Leszek Spakowski, Stanistawa
Spakowska, Elzbieta Ktys, Elzbieta i Zdzistaw Kopcisz, Barbara i Remigiusz Kowalczyk,
Stanistaw Kopcisz, Malgorzata Lukasik, Dorota Wtodarczyk, Mariola Lass, Grazyna i Irena
Kmiotek, Magdalena Olczyk, Franciszek Stgpien, Anna Masiewicz, Eugeniusz i Henryk
Ziewieccy, Andrzej Antczak, Anna Stasiak, Slawomir Stasiak, Henryk Stasiak, Adam
Stasiak, Jadwiga Stgpien, Urszula, Jozef, Jan 1 Pawel Krupeccy, Franciszek i Izabela
Krawczynscy, Wactaw Przysieccy, Robert Przysiecki, Ewa, Bogustawa i Henryk Roézyccey,
Stanistaw Szczg$niak, Walenty Ciupinski, Jolanta i Norbert Lewandowscy, Kazimierz
Olejnik, Krystyna Olejnik, Malgorzata Stepien, Marek Stepien, Witold Stgpien wniesli
jednobrzmiace odwotania sporzadzone wedlug dwéch wzoréw. W odwotaniach tych

podniesli nastepujace zarzuty:

a) zarzut negatywnego oddzialywania autostrady na nieruchomosci, ktorych odwotujacy sa

wiascicielami.
Okoto 58% tej grupy odwolujacych si¢ posiada nieruchomo$ci potozone poza
wyznaczonymi w decyzji strefami oddzialywania autostrady. Niemal 9% odwotan
zostato ztozonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktore w catosci leza w granicach
lokalizacji, a wigc beda podlegaty wykupowi. Kolejne 3% odwotan dotyczy
nieruchomosci potozonych czgsciowo w granicach lokalizacji, a sprawa catkowitego
ich wykupu nie jest jeszcze ostatecznie przesadzona 1 bedzie rozpatrywana

indywidualnie w p6zniejszych etapach realizacji inwestycji.



Wobec powyzszego jedynie cz¢$¢ nieruchomosci znajdzie si¢ w okreslonym wstepnie
zasiggu oddziatywania autostrady. Liczba ta ulega¢ bedzie doprecyzowaniu na
kolejnych etapach przygotowania, realizacji i eksploatacji inwestycji w efekcie:
— przyjecia okreslonych rozwiazan projektowych ujmujacych réwniez
urzadzenia chronigce srodowisko,
— spodziewanych korekt prognoz ruchowych,

— monitoringu srodowiska w fazie eksploatacji autostrady.

b) zarzut, ze raport oddzialywania na $rodowisko dla zmodyfikowanego wariantu

zachodniego (ktory to wariant jest przedmiotem zaskarzonej decyzji) zostal sporzadzony

wadliwie, poniewaz przyjmowat ,,zerowy ruch na weztach”.
Przy sporzadzaniu w/w opracowania wykorzystano dane ruchowe jedynie dla wezta
,»Brzeziny”, poniewaz tylko te dane byly dostgpne i zawarte w prognozie ruchu
pojazdéw do 2015 r. wykonanej przez brytyjska firm¢ GIBB. Skorzystano natomiast z
petnych analiz ruchowych dla migdzywegztowych odcinkow autostrady. W rezultacie
obliczono, ze prognozowany zasigg wystgpowania przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej w porze nocnej bez
zastosowania zabezpieczen akustycznych wynosi¢ bedzie ponad 200 m liczac od
krawedzi jezdni. Zatem uwzglednienie nawet 30% ruchu pojazdéw na tacznicach
weztow w stosunku do prognozowanego ruchu na mig¢dzywegzlowych odcinkach
autostrady nie bgdzie miato istotnego wptywu na zasi¢g oddziatywania wyznaczony w
opracowaniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sasiedztwo weztow w w/w raporcie
wskazano jako miejsca, gdzie nalezy zastosowaé ekrany akustyczne oraz pasy zieleni
1zolacyjne;.

c) zarzut, ze w tre$ci decyzji nie znalazly si¢ propozycje rozwiazania konfliktow spotecznych

w rejonie osiedla Olechow 1 Andrzejow, co jest uchybieniem wobec wskazan lokalizacyjnych

nr 12/03 z 28 lutego 2003r.

d) =zarzut, ze organ wydajacy decyzje nie wziat udzialu w zadnym ze spotkan
zaproponowanych przez mieszkancow terenow sasiadujacych z autostrada.
Ustawa z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (tekst jednolity Dz. U. Nr 110 z 2001 r., poz. 1192 ze zm.), ktora jest
podstawa prowadzonego postgpowania nie naklada na organ wydajacy decyzj¢ o
ustaleniu lokalizacji autostrady obowiazku przeprowadzania konsultacji spotecznych.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 w/w ustawy w prasie lokalnej ukazaly si¢ obwieszczenia o



e)

wszczeciu przedmiotowego postgpowania - w grudniu 1998r., a takze w zwiazku ze
zmiang wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji — ponowne w dniu 24 lutego 2004
r. W wyniku tych obwieszczen do siedziby organu zglosito si¢ wiele oséb fizycznych
oraz przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajacych na terenie wojewddztwa,
ktore otrzymaty rzetelna informacj¢ na temat przebiegu planowanej inwestycji, granic
jej lokalizacji itp. Osobom tym, na zadanie, udostgpniano do wgladu zgromadzona
dokumentacj¢ oraz umozliwiano wykonywanie kopii. Wplyngto rowniez wiele
wnioskow pisemnych — zawierajacych prosby o przyspieszenie dziatan przy realizacji
inwestycji, zadanie wykupu nieruchomosci, jak 1 zawierajacych ogdlny sprzeciw
wobec budowy autostrady lub wobec budowy wedtug zmodyfikowanego wariantu
zachodniego.

Z pismami tymi zapoznano wnioskodawceg, co zaskutkowato w wielu przypadkach
dokonaniem korekt przebiegu granicy lokalizacji autostrady (w rejonie wezldw
,»Brzeziny” 1 ,,Andrespol” oraz w miejscach planowanych skrzyzowah z innymi
drogami).

W trakcie prowadzonego postgpowania, tj. od grudnia 1998 r. odbylo si¢ tez szereg
spotkan z wladzami lokalnymi.

Ponadto w dniu 3 sierpnia 2004 r., w trybie art. 10 ustawy z 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz.
1071 ze zm.) zorganizowano w siedzibie organu spotkanie z przedstawicielami
organizacji i instytucji dopuszczonych do postgpowania na prawach strony (protokot
w aktach sprawy), ktorzy reprezentowali interesy spotecznosci lokalnej,
zamieszkujacej teren planowanej inwestycji i tereny sasiadujace.

Z ogoblnego podsumowania stanowisk osob zainteresowanych sprawa wynika, ze
wiele z nich oczekuje jak najszybszego zakonczenia trwajacego od kilku lat
postepowania administracyjnego i wykupienia ich nieruchomosci. Jest réwniez duza
grupa osob, ktore sa przeciwnikami budowy autostrady w wariancie bg¢dacym
przedmiotem trwajacego post¢gpowania i zaspokojenie ich zadan moze nastapié¢ tylko
w sytuacji rezygnacji z budowy autostrady lub zmiany jej przebiegu. W zwiazku z
powyzszym oraz z faktem, ze przedmiotem postgpowania w sprawie ustalenia
lokalizacji autostrady nie jest wybor wariantu, podanie sposobu skutecznego

rozwiazania wszystkich konfliktow spotecznych nie byto mozliwe.

zarzut nie uwzglednienia w treSci decyzji slusznego interesu obywateli

1 ochrony interesow 0sob trzecich.



W zwiazku z nie wyszczegolnieniem w odwotaniach jakie interesy obywateli zostaty
naruszone w decyzji Wojewody Lézkiego trudno ustosunkowac si¢ do w/w zarzutu.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze w czgsci IV decyzji zawarto ustalenia
wynikajace z uwarunkowan ochrony srodowiska, majace na celu réwniez ochrong
interesOw o0soOb trzecich, a w czgsci V decyzji umieszczono zapisy nakazujace
uwzglednienia szeregu uwarunkowan, majacych na celu ochrong tych interesow przy

sporzadzaniu dokumentacji projektowe;.

f) zarzut naruszenia w trakcie prowadzonego postepowania art. .art. 7 1 77 Kpa oraz zarzut
pominigcia w uzasadnieniu decyzji podstawowych okoliczno$ci faktycznych sprawy, co jest
naruszeniem art. 107 w/w Kodeksu.
Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Lodzki przeprowadzit bardzo szczegodtowe, niemal
drobiazgowe, postgpowanie dowodowe. W jego efekcie dokonal ustalenia stanu
faktycznego z uwzglednieniem zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu

obywateli oraz rozstrzygnat jak w tresci decyzji.

g) zarzut nie zbadania przez organ prowadzacy post¢powanie zasadnos$ci wyboru wariantu.

Zgodnie z art. 21 ustawy o autostradach ptatnych decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji autostrady wydaje si¢ na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, ktéry zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy zawieral m.in. mape
przedstawiajaca proponowany przebieg autostrady w jednym, wybranym wariancie.
Opis podjetych przez rozne organy wiadzy i instytucje dziatan, zwiazanych z
wyborem wariantu, przed przystapieniem do sporzadzenia dokumentacji do wniosku,
zawiera uzasadnienie decyzji nr 8/2004, a takze zgromadzona w toku prowadzonego

postgpowania dokumentacja.

h) wyszczegolnienie argumentéw przemawiajacych za wyborem wariantu wschodniego
(przebiegajacego w rejonie Andrespola), tj. m.in.: brak kolizji ze stacja rozrzadowa £.6dz
Olechéw oraz z doling rzeki Ner, zgodno$¢ z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, mozliwos$¢ poprowadzenia autostrady w wykopie lub poétwykopie itd.
Zgodnie z art. 25 ustawy o autostradach ptatnych (...) przepisy o zagospodarowaniu
przestrzennym nie maja zastosowania w sprawach dotyczacych lokalizacji autostrad.
Poprowadzenie autostrady w wykopie jest mozliwe w kazdym z wariantow - rozne sa
jedynie uwarunkowania oraz koszty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia rozwigzan
technicznych rozstrzygana jest dopiero w postgpowaniu majacym na celu wydanie

pozwolenia na budoweg. Temat kolizji z doling rzeki Ner oraz ze stacja rozrzadowa
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L06dz-Olechow byt m.in. przedmiotem dyskusji na spotkaniu, ktéore miato miejsce 3
sierpnia 2004 r. 1 zostal szeroko omowiony w uzasadnieniu decyzji.

W uzupehieniu dotychczas zebranego materialu dowodowego w zakresie
uwarunkowan zwiazanych z przejsciem trasy autostrady przez doling rzeki Ner mozna
stwierdzi¢, ze pojawiajacy si¢ w wielu odwotaniach temat kolizji, bez wskazania
konkretnych dowodéw na poparcie podnoszonych tez, jest zdecydowanie
wyolbrzymiony. Obszar zrédtowy rzeki Ner zlokalizowany byt na terenie dawnej wsi
Nery (skad rzeka wzigla nazwe). Wraz z powaznym wylesieniem obszaru, szybszym
sptywem 1 intensywniejszym parowaniem wody opadowej z zabudowanych terenow
miasta, a nade wszystko wysokim zuzyciem wody dla potrzeb przemyshu i gospodarki
komunalnej, drastycznie obnizyl si¢ poziom wod gruntowych.

Na skutek opisanych powyzej proceséw pierwotne zrodta rzeki Ner, ktore w okresie
przedprzemystowym (przed 1820 r.) zlokalizowane byly w okolicach Stokow,
przesunely si¢ znacznie na potudnie. Wspolczesne koryto rzeki zaczyna sig
przepustem w ul.Pomorskiej w Lodzi w km 136+337 na wysokosci 241 m n.p.m.
Rzeka charakteryzuje si¢ tu brakiem statego przeptywu. Powtarzajacy si¢ cyklicznie,
w okresie wiosennym, przeplyw okresowy obserwuje si¢ dopiero na odcinku
pomigdzy ul. Ziemianska i Kolumny, tj. ok. km 127+000. Na poéinoc od ul.
Ziemianskiej do terenow PKP — stacja £6dz-Olechow, gdzie koryto zanikto zupetnie
oraz powyzej ul. Zakladowej, gdzie koryto utrzymywane jest glownie w celu
bezpiecznego odprowadzenia wod z odwadniakdw  istniejacej magistrali
wodociggowych oraz z drog i1 terendw kolejowych, naturalne niewielkie przeptywy
wystepuja sporadycznie, co kilka, a nawet, co kilkanascie lat w okresie wiosennym, w
warunkach naglych odwilzy i tylko po szczeg6lnie $nieznych zimach. Biorac zatem po
uwage historyczne doniesienia o zrdédtach Neru, nastapito skrocenie biegu rzeki o ok.
10 km.

Charakteryzujac natomiast doling na péinoc od ul. Rokicinskiej nalezy stwierdzi¢, iz
mamy do czynienie z doling sucha, w niewielkim stopniu przeksztalcong
morfologicznie, czgsto z brakiem wyraznie zaznaczonego koryta rzeki. Na niektorych
odcinkach w gornej czesci zlewni doszto do czg$ciowej zabudowy doliny np. w
Andrzejowie na stosunkowo krotkim odcinku w rejonie ul. Rokicinskiej. Dalej dolina
zachowuje naturalny charakter i jest wykorzystywana rolniczo. Gléwnym czynnikiem
przeksztalcajacym sa nasypy dréog i ulic przegradzajace doling. Intensywna degradacja
doliny zwiazana jest z przebiegiem linii kolejowych oraz stacji £.6dz — Olechow.
Generalnie rzecz biorac w gornej czgsci zlewni koryto rzeki zanikto albo znajduje si¢

w ztym stanie i wymaga odbudowy. Jednakze zgodnie z Projektem Generalnym Rzeki
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Ner, sporzadzonym przez wtadze lokalne, odbudowa taka miataby na celu gléwnie
bezpieczne odprowadzenie wod deszczowych z tej czgsci zlewni, szczegdlnie w
obliczu planowanej budowy drég wiazacych £6dzZ z projektowanymi autostradami A-

11A-2.

1) zarzut oparcia gtdéwnego dojazdu do wezla ,,Andrespol” na ul. Rokicinskiej, ktora juz w
chwili obecnej jest bardzo ruchliwa, a dodatkowo przebiega przez tereny silnie
zurbanizowane.
Lokalizacja wezta ,,Andrespol” uzyskata pozytywna opini¢ wiadz lokalnych, ktore
przystapity juz do sporzadzenia miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego dla terendw sasiadujacych z planowang autostrada. Przedmiotem tych
planow beda réwniez zagadnienia zwiazane z obstuga komunikacyjna tej czeSci

miasta.

j) zarzut, ze planowana inwestycja bedzie si¢ wiazata z koniecznos$cia likwidacji lasow o

tacznej powierzchni 10 ha.
W projektowanym pasie drogowym i1 w strefie oddziatywania znajduja si¢ w
wigkszosci lasy prywatne, ale rowniez lasy panstwowe. Na terenie tym brak terenow
leSnych o warto§ciowym, zréznicowanym gatunkowo i1 wiekowo drzewostanie.
Srednia wieku drzewostanéw wynosi 50 lat. Sa to wiec siedliska w $redniej klasie
wieku. Wiek drzewostanow okresla mniejsza ich warto$¢ przyrodnicza w
przeciwienstwie do starodrzewu, gdzie w peini wyksztalcona jest roslinno$¢ dna lasu.
Ponadto stare drzewostany chgtniej zagospodarowywane sa przez zwierzgta dziko
zyjace, utrwalajace tereny swojego bytowania. 70% lasu przeznaczonego do
wylaczenia z produkcji lesnej stanowia bory $wieze, a 20% - bory mieszane.
Podstawowym gatunkiem dla tych siedlisk jest sosna, w mniejszym stopniu brzoza,
sporadycznie dab. Sa one typowe przy zalesianiu najstabszych, nieoptacalnych
gruntéw rolnych. Uzytkowanie tych lasow daleko odbiega od zasad hodowlanych. W
wigkszos$ci przypadkow lasow prywatnych prowadzona jest gospodarka wybiorcza,
tzn. wycinane sa gatunki przysztoSciowe, a pozostawiane negatywne. Wylesienia
dokonywane na trasie budowy autostrady beda rekompensowane nowymi pasami
zadrzewien, stanowigcymi zielen izolacyjna. Rowniez istniejace w otoczeniu pasa
drogowego tereny zadrzewione wykorzystane moga by¢ jako naturalna bariera

ograniczajaca rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w srodowisku.
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k) zarzut bagatelizowania wynikow S$ledztwa oraz zeznan $wiadkéw kazni robotnikow

przymusowych zatrudnianych przy budowie linii kolejowej w czasie Il wojny §wiatowe;.
Temat ten zostal wnikliwie rozpoznany przez organ I instancji, co znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, a akta sprawy zawieraja korespondencj¢ z
Instytutem Pamigci Narodowej oraz opracowanie prof. Poklewskiego poswigcone

temu zagadnieniu.

1) zarzut zlokalizowania autostrady w odlegtosci zaledwie 30 m od zabudowan osiedla.
Pas pod planowana inwestycje rezerwuje si¢ w takiej szerokosci, ktora pozwoli na
swobodna realizacjg obiektow inzynierskich, droég gospodarczych, urzadzen ochrony
srodowiska, paséw zieleni izolacyjnej itp. Ponadto w czgsci V decyzji zawarto zapis

nakazujacy uwzglednienie intereséw 0sob trzecich w dalszych pracach projektowych.

Pani Stefania Wasik podniosta w swym odwotaniu nastgpujace zarzuty:
a) zarzut, ze decyzja nie okresla zasiggu oddzialywania autostrady i nie ustala sposobu
zagospodarowania terendw przylegtych do autostrady,
b) zarzut, ze decyzja nie okresla sposoboéw realizowania prawa wiasnosci na nieruchomosci
potozonej w bezposrednim sasiedztwie wezta ,,.Brzeziny”,
¢) zarzut nie uwzglednienia wnioskéw zglaszanych na zebraniach przed wydaniem wskazan
lokalizacyjnych, czym organ wydajacy decyzje naruszyt art. art. 6, 7, 8, 9, 10 i art. 77
kodeksu postgpowania administracyjnego,
d) zarzut naruszenia art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, polegajacy na
braku wyczerpujacego uzasadnienia decyzji.

Odwotujaca sig¢ wniosta rowniez sprzeciw wobec zlokalizowania wjazdu na autostradg
w odleglosci ok. 2 m od istniejacego domu mieszkalnego 1 ztozyta wniosek o objecie
wykupem catej nieruchomosci wraz z naniesieniami lub przeznaczenie jej na obiekty obstugi
autostrady.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych decyzji Wojewody Lodzkiego przez Pania

Stefani¢ Wasik nalezy stwierdzié, co nastgpuje.

Zaden z zarzutdéw nie zastuguje na uwzglednienie:
a) w czesci IV decyzji Wojewody Lodzkiego okreslono szerokosci stref
oddziatywania autostrady oraz ogo6lne ograniczenia w ich zagospodarowaniu, ktore nalezy

uwzgledni¢ w dalszych pracach projektowych,
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b) decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady nie zast¢puje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i nie okres$la sposobu wykorzystania poszczegdlnych
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie autostrady,

¢) odwotujaca sig¢ nie przytoczylta tresci wnioskow, zglaszanych na zebraniach, ktére
nie zostaty uwzglednione w zaskarzanej decyzji,

d) zarzut braku wyczerpujacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji jest oczywiscie
bezzasadny i nie znajduje potwierdzenia w tre$ci decyzji.

Odnoszac si¢ do ostatniego z zarzutoéw nalezy podkresli¢, iz sprawa ewentualnego
wykupu nieruchomosci skarzacej lub ewentualnej zmiany jej przeznaczenia nie jest
przedmiotem postgpowania majacego na celu wydanie decyzji

o ustaleniu lokalizacji autostrady.

Pani Jadwiga Stegpien podniosta w swym odwotaniu nastgpujace zarzuty:

a) zarzut, ze decyzja nie okresla zasiggu oddzialywania autostrady i nie ustala sposobu
zagospodarowania terenéw przylegtych do autostrady,

b) zarzut, ze decyzja nie okresla sposobow realizowania prawa wlasnosci na
nieruchomosciach potozonych w bezposrednim sasiedztwie autostrady,

¢) zarzut nie uwzglednienia wnioskoéw zgltaszanych na zebraniach przed wydaniem wskazan
lokalizacyjnych, czym organ wydajacy decyzj¢ naruszyt art. art. 6, 7, 8, 9, 10 1 art. 77 kpa,

d) decyzja nie posiada wyczerpujacego uzasadnienia, w zwiazku z tym nie spetnia przestanek
wskazanych w art. 107 § 3 kpa,

e) sprzeciw wobec planowanemu wykupowi jedynie czgsci nieruchomosci.

Zaden z zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutoéw nalezy w cato$ci podtrzymaé¢ argumentacje
przytoczona wyzej w odniesieniu do zarzutow Pani Stefanii Wasik.

Ewentualny wykup nieruchomo$ci Pani Jadwigi Stgpien nie jest przedmiotem
postgpowania majacego na celu wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze numeracja dzialek podana w odwolaniu jest inna niz zawarta na
zatacznikach graficznych do decyzji oraz w £odzkim Systemie Informacji o Terenie. Jedynie
niewielkie fragmenty trzech dziatek, niezbednych do przebudowy ul. Wiencowej leza w
granicach lokalizacji autostrady. Jednakze tych nieruchomosci skarzaca nie wyszczegolnita w
odwotaniu. Pozostate dziatki leza w III strefie uciazliwosci, tj. 180 do 250 m od zewngtrzne;j

krawedzi jezdni autostrady.

Pani Teresa Olejniczak zawarta w swym odwotaniu wniosek o objgcie granica

lokalizacji autostrady nieruchomos$ci bedacej jej wlasnoscia z powodu negatywnego
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oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji (nieruchomo$¢ znajduje si¢ w strefach
od 20-60 m oraz od 60-180 m od granicy jezdni).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sprawa wykupu nieruchomosci nie jest przedmiotem
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady.

W swym odwotaniu Pani Anna Komorowska wyrazita sprzeciw wobec objgcia
wykupem catosci nieruchomosci bgdacej jej wlasnoscia z powodu zmiany granicy lokalizacji
inwestycji w wezle ,,Andrespol”. Wedlug wczes$niej wydanych, a uchylonych wyrokiem NSA
decyzji o ustaleniu lokalizacji A-1 czg$¢ nieruchomosci, gdzie obecnie znajduje si¢ dom
mieszkalny oraz firma (z branzy motoryzacyjnej) znajdowaty si¢ poza granica lokalizacji.

Odnoszac si¢ do sprzeciwu Pani Anny Komorowskiej nalezy stwierdzi¢, ze sprawy
wykupu nieruchomosci nie sa przedmiotem postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja i
w zwiazku z tym beda rozstrzygane na pozniejszych etapach inwestycji. Jesli przy
opracowaniu projektu budowlanego mozliwe begdzie znalezienie rozwiazania, zgodnego z
obowiazujacymi przepisami w sprawie warunkow techniczno-budowlanych dotyczacych
autostrad, a polegajacego na uniknigciu kolizji z tacznicami, wegztem i ul. Rokicinska, to
mozliwe bedzie pozostawienie czgsci dziatki dotychczasowemu wlascicielowi.

Odwotania Pana Grzegorza Pawlaka 1 Panstwa Barbary 1 Ryszarda Janowskich
zawieraly wnioski o objgcie wykupem cato$ci nieruchomosci, bedacych wlasnoscia
odwotujacych sig.

Odwotanie Panstwa Bogumity i Henryka Kaniorskich zawierato wniosek o objecie
granica lokalizacji autostrady nieruchomosci bgdacej ich wlasnoscia z powodu negatywnego
oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do tych odwotan nalezy podkresli¢, ze sprawy wykupu nieruchomosci
nie s3 przedmiotem postgpowania zakonczonego decyzja Wojewody Lodzkiego z 17
wrzesnia 2004 r. 1 w zwiazku z tym wnioski odwolujacych si¢ beda rozstrzygane

indywidualnie na pdzZniejszych etapach inwestycji.

Panstwo Barbara i Zenon Maj podniesli w swym odwolaniu nastgpujace zarzuty:
a) pozostawienia nieruchomosci poza granica lokalizacji, w bezposrednim sasiedztwie
autostrady, wezta ,,Brzeziny” 1 drogi krajowej nr 72, co spowoduje, ze bedzie ona pod
negatywnym wplywem zanieczyszczen i wibracji, a planowane zabezpieczenia beda
nieskuteczne,
b) zarzut nieuwzglednienia w decyzji negatywnego oddzialywania drogi krajowe;j
nr 72,
c) zarzut braku uwzglednienia w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem negatywnego

oddziatywania drogi krajowej nr 72 (wiaduktu), autostrady i wjazdu na autostrade,
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d) =zarzut, iz lokalizacja autostrady spowodowata spadek wartosci nieruchomosci
i uniemozliwila jej zbycie,
e) wniosek o objecie granica wykupu catosci nieruchomosci bgdacych wlasnoscia skarzacych.
Odnoszac si¢ do odwolania nalezy po raz kolejny stwierdzi¢, ze sprawy wykupu
nieruchomosci, wyboru rozwiazan technicznych oraz zastosowania urzadzen ograniczajacych
negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia nie sa przedmiotem postepowania
zakonczonego decyzja nr 8/2004 i w zwiazku z tym begda rozstrzygane na pdzniejszych
etapach inwestycji.
Pan Zdzistaw Kisiel 1 Stanistaw Kisiel ztozyli jednobrzmiace odwotania, w ktorych
zawarli nastgpujace zarzuty:
a) zarzut wydania decyzji bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych,
a wigc z naruszeniem art. art. 7 i 77 Kpa oraz pominigcia w uzasadnieniu podstawowych
okoliczno$ci sprawy, a wigc wbrew art. 107 Kodeksu,
b) nie uwzglednienie slusznego interesu obywateli, co jest naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 5
ustawy o autostradach ptatnych,
¢) zarzut naruszenia art. art. 64, 76 1 74 Konstytucji,
d) naruszenie § 98 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 stycznia 2002r. w
sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych ptatnych autostrad, ktory mowi, ze
autostrada 1 urzadzenia z nig zwigzane powinny by¢ wybudowane w sposob niepogarszajacy
stanu bezpieczenstwa ludzi, obiektow budowlanych i terenéw znajdujacych si¢ w
sasiedztwie,
e) wniosek o uchylenie decyzji nr 8/2004,
f) wniosek o zmiang linii wykupu w taki sposéb, aby nieruchomosci bedace wilasnoscia
skarzacych podlegaty w catosci wykupowi,
g) raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i1 zdrowie ludzi oparto na zatozeniu,
ze na weztach bedzie ,,ruch zerowy”,
h) zarzut nie uzasadnienia w tresci decyzji wyboru wariantu przebiegu autostrady,
1) zarzut wyboru lokalizacji wezta w rejonie zurbanizowanym, podczas gdy 300m dalej
znajduja si¢ obszary nie zainwestowane,
) zarzut wyboru najdrozszego w realizacji wariantu lokalizacji wezta,
k) zarzut lokalizacji ronda przy wezle w miejscu przepustu, co zaktoci gospodarke wodna w
tym rejonie 1 bedzie skutkowac¢ zalewaniem piwnic w okolicznych domach,
1) zarzut, Ze w tresci decyzji nie znalazly si¢ propozycje rozwiazania konfliktow spotecznych
w rejonie weztdw, co jest uchybieniem wobec wskazan lokalizacyjnych nr 12/03 z 28 lutego

2003 r.,
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1) zarzut oparcia glownego dojazdu na autostrade na wul. Brzezinskiej, w rejonie
zurbanizowanymi za posrednictwem unikatowego skrzyzowania w Nowosolne;j,
m) nieuwzglednienie w sporzadzonych opracowaniach z zakresu ochrony $rodowiska
skutkéw potencjalnych sytuacji awaryjnych, w tym z udzialem pojazdéw przewozacych
substancje niebezpieczne (np. ze stacji paliw w Koluszkach),
n) zarzut pozostawienia zabudowan w bezposrednim sasiedztwie wezta i drogi krajowej nr 72
(na wiadukcie) i przedtozenie interesu spotecznego nad interes wilascicieli nieruchomosci
potozonych w tym rejonie, co jest niezgodne z Konstytucja.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdow nalezy w calosci powtorzy¢ i podtrzymacé
argumentacj¢ przytoczona w cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji, odnoszacej si¢ do

jednobrzmiacych odwotan przewazajacej czg¢sci odwolujacych sig.

Zarzad Osiedla Andrzejow w swym odwotaniu podnidst nastgpujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 Konstytucji moéwiacy o tym, ze wladze publiczne prowadza
polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
b)zarzut naruszenia art. 68 ust. 4 Konstytucji, z ktorego wyptywa obowiazek wiadz
publicznych zapobiegania negatywnym dla zdrowia ludzi skutkom degradacji srodowiska.
c)zarzut nie umieszczenia w decyzji zapisow nakltadajacych na inwestorze obowiazku
uwzglednienia w projekcie budowlanym konkretnych rozwiazan technicznych. O wyborze
poprowadzenia autostrady w wykopie lub na estakadzie powinna natomiast przesadzi¢ opinia
rzeczoznawcOw. Pozostawienie mozliwo$ci wyboru rozwiazan technicznych do etapu
udzielania pozwolenia na budowg jest nieprawidtowe. Zarzad stoi na stanowisku, Ze
korzystniejsze ze wzgledow ochrony zdrowia mieszkancéw 1 $rodowiska byloby
poprowadzenie autostrady w wykopie.

Odnoszac si¢ do stawianych zarzutow nalezy podkresli¢, iz rozdziat IV zaskarzonej
decyzji okresla warunki wynikajace z ochrony §rodowiska.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o autostradach ptatnych (...) decyzja o ustaleniu
lokalizacji autostrady powinna okres§la¢ jedynie warunki techniczne realizacji autostrady.
Zaskarzona decyzja Wojewody Lodzkiego uwzglednia te warunki w czg¢$ci 111 sentencji.

Stowarzyszenie ,,OBYWATEL” 1 Obywatelski Ruch Ekologiczny wniosty
jednobrzmiace odwotania, w ktorych podniosty:

a) zarzut naruszenia przez organ w toku prowadzonego postgpowania art. art. 7 1 77 Kpa,
poniewaz nie rozpatrzyt catego materialu dowodowego dostepnego w sprawie, a jednocze$nie

znaczacego dla jej rozstrzygnigcia oraz zarzut naruszenia art. 107 Kodeksu w zwiazku z
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nieuwzglednieniem w uzasadnieniu decyzji argumentéw przemawiajacych za wyborem
danego wariantu autostrady.

b) zarzut nie zbadania przez Wojewodg¢ zasadnoSci przeprowadzenia kazdego
z  wariantow  przebiegu  autostrady przed ~wydaniem decyzji. Decyzja

o ustaleniu lokalizacji autostrady powinna by¢ wydana dla wariantu najwlasciwszego przy
uwzglednieniu kryteriow interesu spotecznego 1 stusznego interesu obywateli.

Odpowiadajac na te zarzuty nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postgpowania w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady nie jest wybdr wariantu.
Rozstrzygnigcie natomiast podejmuje si¢ na podstawie przedstawionego przez inwestora
wniosku, ktory zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o autostradach ptatnych zawiera m.in.
mapg przedstawiajaca proponowany przebieg autostrady.

Odwotania zawieraty réwniez:

c) zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy o autostradach ptatnych.

Zarzut jest niezasadny - wymagania dotyczace ochrony interesow 0sob

trzecich zawiera czg$¢ IV 1 V decyzji.

d) zarzut, ze raport oddziatywania na §rodowisko dla zmodyfikowanego wariantu
zachodniego (bgdacego przedmiotem zaskarzonej decyzji) zostal opracowany dla
zerowego ruchu na weztach.

Bezzasadno$¢ tego zarzutu zostata wykazana wczesniej, gdyz byt on wspolny

dla wielu odwotan.

e) zarzuty dotyczace rzetelnosci wykonania ,,Inwentaryzacji przyrodniczej”.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa nie precyzuja zakresu
tematycznego oraz metodyki sporzadzania tego typu opracowan. Podstawa do wykonania
LInwentaryzacji przyrodniczej” byly wskazania lokalizacyjne nr 12/03 z 28 lutego 2003 r.
wydane przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji po uzyskaniu wymaganych
prawem opinii i uzgodnien. Stanowia one, ze inwentaryzacja przyrodnicza powinna by¢
przeprowadzona dla ,terendow o najwyzszych walorach przyrodniczych i krajobrazowych” z
okresleniem ,,rzadkich i zagrozonych ekosystemow 1 gatunkéw zgodnie z Rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska: z 11 wrzeénia 2001 r. w sprawie okreslenia listy gatunkéw ro$lin
rodzimych dziko wystgpujacych objetych ochrona gatunkowa $cista 1 czgsciowa 1 z dnia 26
wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia listy gatunkéw zwierzat rodzimych dziko
wystegpujacych objetych ochrona gatunkowa $cisla i czgsciowa, a takze Dyrektyw 92/43/EWG
w sprawie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i1 flory. Wobec nie stwierdzenia

wystgpowania w/w siedlisk na terenie objetym ,Inwentaryzacja przyrodnicza’nie wykonano
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szczegotowe] inwentaryzacji iloSciowej. Przedmiotowe opracowanie zawiera natomiast
zataczniki graficzne, na ktorych oznaczono tereny wszystkich skupisk roslinnosci w pasie o
szeroko$ci 500 m oraz spisy wszystkich gatunkéw zwierzat i roslin, wystgpujacych na

obszarze objetym inwentaryzacja.

f) zarzut nie zidentyfikowania korytarzy ekologicznych przecigtych przez autostrade, co jest
uchybieniem wobec wskazan lokalizacyjnych nr 12/03 z 28 lutego 2003 r.

Zgodnie z wykonana ,Inwentaryzacja przyrodnicza (...)” planowana inwestycja
przetnie dwie, stabo zaznaczone w krajobrazie, formy dolinne: rzeki. Miazgi i rzeki. Ner.
Doliny te nie sa objgte ochrona przyrodnicza i ich znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej] ma lokalny charakter. Wobec powyzszego traktowanie ich jako korytarzy
ekologicznych jest nieuzasadnione. Tym niemniej warunki okreslone w czgsci IV decyzji o

ustaleniu lokalizacji autostrady sprzyjaja ochronie zidentyfikowanych obszaréw dolinnych.

g) zarzut nie zaproponowania w decyzji sposobow rozwiazania konfliktow spotecznych w
rejonie osiedla Olechéw 1 Andrzejow.
Bezzasadno$¢ tego zarzutu zostala wykazana wczesniej, gdyz byt on wspdlny dla

wielu odwotan.

h) wydanie decyzji z naruszeniem art. 32 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw
obowiazujacych w dacie ztozenia wniosku, tj. 17 listopada 1998 r. Organ nie byt wigc
obowiazany do prowadzenia postgpowania w sprawie ocen oddziatywania na
srodowisko, do czego zobowiazywaly przepisy, ktore weszty w zycie poOzniej.
Pomimo tego w dniu 24 lutego 2004 r. w prasie lokalnej i na tablicach ogloszen
wlasciwych, ze wzgledu na lokalizacj¢ autostrady, urzedow gmin umieszczono
obwieszczenia Wojewody todzkiego informujace o toczacym si¢ postgpowaniu i
umieszczeniu danych dotyczacych wniosku w publicznie dostgpnym wykazie.

1) zarzut pominigcia w decyzji zagadnienia niezgodno$ci wariantu autostrady begdacego
przedmiotem postgpowania z obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, co uchybia tresci wyroku NSA z 6 listopada 2000 r.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat wydany w innej sytuacji faktycznej. Oprocz zalecen,
przytoczonych przez skarzacego, NSA nakazal réwniez uzupehlnienie wskazan
lokalizacyjnych z 25 sierpnia 1995 r. o zmodyfikowany wariant zachodni autostrady.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podjat wigc dziatania, o ktorych mowa
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w art. 19 1 20 ustawy o autostradach platnych, a wigc wystapit o odpowiednie opinie,
w tym m.in. do wladz lokalnych. W zwiazku z tym, Ze zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym do zadan wtasnych gminy naleza sprawy tadu przestrzennego,
to wlasnie jednostki samorzadu terytorialnego miaty prawo wypowiada¢ si¢ w sprawie
lokalizacji autostrady w kontek$cie ustalen obowiazujacych miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. W efekcie tych dziatan w dniu 28 lutego 2003 r.
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat wskazania nr 12/03 na budowg
zmodyfikowanego wariantu zachodniego na odcinku od wezta ,.Brzeziny” do wezta

,,Romanow”.

j)zarzut rozbieznos$ci danych dotyczacych ilosci doméw przewidywanych do wyburzenia we
wschodnim wariancie przebiegu autostrady.

Wymogi dotyczace wnioskéw o ustalenie lokalizacji autostrady nie okreslaja
obowiazku identyfikowania liczby budynkow mieszkalnych przewidzianych do
wyburzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pismach wtadz wojewodzkich i lokalnych,
bedacych w aktach sprawy, liczba domoéw przewidzianych do wyburzenia rézni sig,
poniewaz analizie byly poddawane rézne odcinki autostrady w obszarze jednostek

administracyjnych, ktorych granice ulegaly zmianie.

k)argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem autostrady w wariancie wschodnim, m.in.
brak kolizji ze stacja £6dZ — Olechow, gdzie przetadowywane sa tadunki niebezpieczne,

kolizja z doling rz. Ner itd.

l)zarzut uwzglednienia w decyzji jedynego dojazdu do wezla ,,Andrespol” — za
posrednictwem ul. Rokicinskiej, ktéra przebiega przez zurbanizowane tereny

1juz w chwili obecnej jest bardzo ruchliwa.

bzarzut, ze budowa autostrady bedzie si¢ wiazata z likwidacja laséw o tacznej powierzchni

10ha.

m) zarzut bagatelizowania wynikow $ledztwa oraz zeznan $wiadkéw kazni robotnikéw
przymusowych zatrudnianych przy budowie linii kolejowe;j
w czasie Il wojny §wiatowe;.
Bezzasadno$¢ tych zarzutow zostala wykazana wcze$niej, gdyz byly one wspdlne dla

wielu odwotan.
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n) zarzut, ze na terenach zamieszkiwanych przez prawie trzy tysiace osob $§wiadomie 1

celowo dokonuje si¢ kumulacji kilku uciazliwosci.

0) watpliwosci 1 zarzuty zwiazane z pismem Najwyzszej [zby Kontroli ze stycznia 1995r.

Najwyzsza Izba Kontroli 24 stycznia oraz 10 maja 1995 r. poinformowata
owczesnego Wojewode o przeprowadzonej kontroli dotyczacej stanu przygotowan do
realizacji rzadowego programu budowy autostrad w Polsce (w tym roOwniez w woj.
t6odzkim). W odpowiedzi Wojewoda £.6dzki pismami z 20 lutego i 17 czerwca 1995 r.
ustosunkowal si¢ do powyzszych pism NIK oraz. podkreslit m.in., ze skuteczny
nadzor nad obrotem terenami skarbu panstwa w granicach pasa drogowego przysztych
autostrad bgdzie mozliwie dopiero z chwilg ustalenia lokalizacji autostrad w drodze
decyzji. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze wowczas dla autostrady A-1
przygotowywano dopiero wskazania lokalizacyjne, ktore wydano 28 sierpnia 1995 r.
Pierwsza decyzj¢ w sprawie ustalenia lokalizacji autostrady w granicach bylego woj.

t6dzkiego wydano dopiero w potowie 1996 r.(dla odcinka autostrady A-2).

Stowarzyszenie ,,.Bezpieczna Autostrada” w swoim odwolaniu podniosto

nastgpujace zarzuty:
a) zarzut, ze raport oddzialywania na S$rodowisko dla zmodyfikowanego wariantu
zachodniego (ktory to wariant jest przedmiotem zaskarzonej decyzji) zostal sporzadzony
wadliwie, poniewaz przyjat ,,zerowy ruchu na weztach”.
b) zarzut, ze w tresci decyzji nie znalazly si¢ propozycje rozwiazania konfliktow spotecznych
w rejonie osiedla Olechow 1 Andrzejow, co jest uchybieniem wobec wskazan lokalizacyjnych
nr 12/03 z 28 lutego 2003r.
c)zarzut, ze organ wydajacy decyzje nie wzial udzialu w Zadnym ze spotkan
zaproponowanych przez mieszkancoéw terendw sasiadujacych z autostrada.
d)zarzut nie uwzglednienia w tresci decyzji slusznego interesu obywateli
1 ochrony intereso6w os6b trzecich.
e)zarzut naruszenia w trakcie prowadzonego postgpowania art. art. 7 1 77 kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz zarzut pominigcia w uzasadnieniu decyzji
podstawowych okolicznos$ci faktycznych sprawy, co jest naruszeniem art. 107 kpa.
f)zarzut nie zbadania przez organ prowadzacy postepowanie zasadnosci wyboru wariantu.
g)wyszczegolnienie argumentoOw przemawiajacych, zdaniem odwotujacych sig, za wyborem
wariantu wschodniego (przebiegajacego w rejonie Andrespola), tj. brak kolizji ze stacja

rozrzadowa 16dz Olechéw oraz z doling rz. Ner, zgodno$¢ z miejscowymi planami
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zagospodarowania przestrzennego, mozliwo$¢ poprowadzenia autostrady w wykopie lub
potwykopie itd.
h)zarzut oparcia w decyzji gltownego dojazdu do wezta ,,Andrespol” jedynie na ul.
Rokicinskiej, ktéra juz w chwili obecnej prowadzi bardzo duzy ruch samochodowy przez
tereny zurbanizowane.
1)zarzut, ze planowana inwestycja bedzie si¢ wigzata z koniecznos$cia likwidacji lasow o
tacznej powierzchni 10 ha.
j)zarzut bagatelizowania wynikow S$ledztwa oraz zeznan S$wiadkow kaZzni robotnikow
przymusowych zatrudnianych przy budowie linii kolejowej w czasie Il wojny §wiatowe;.
k)zarzut zlokalizowania autostrady w odleglosci zaledwie 30 m od zabudowan osiedla.
Bezzasadno$¢ tych zarzutow zostala wykazana wcze$niej, gdyz byly one wspdlne dla
wielu odwotan.
l)zarzut dotyczacy rzetelno$ci wykonania ,,Inwentaryzacji przyrodniczej”
OdpowiedZ na ten zarzut zostala zawarta w odpowiedzi na zarzut e), wspdlny dla

odwotan Stowarzyszenia ,,OBY WATEL” i Obywatelskiego Ruchu Ekologicznego.

Odwotanie Zarzadu Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,KOLEJARZ -
OLECHOW?” zawierato nastgpujacy zarzut:

a)sprzeciw wobec budowy autostrady w wariancie bedacym przedmiotem decyzji nr 8/2004
ze wzgledu na jej negatywne oddziatywanie na tereny ogrodoéw dzialkowych o charakterze
rekreacyjno - wypoczynkowym.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe ogrody dziatkowe jedynie w niewielkim
fragmencie leza w strefie 60-180 m od krawedzi jezdni autostrady. Nalezy w tym miejscu
powtorzy¢, ze rzeczywisty zasigg oddzialywania autostrady mozliwy bgdzie do ustalenia na

pozniejszych etapach realizacji inwestycji.

Odwotanie Generalnego Dyrektora Droég Krajowych 1 Autostrad zawieralo
nastgpujace zarzuty stawiane decyzji Wojewody Lodzkiego:
a)zarzut nie sprecyzowania zakresu zobowiazania zapisanego w pkt 5 czesci Il decyzji.
Organ odwotawczy w toku prowadzonego postgpowania stwierdzil, ze w czesci III
decyzji, na str. 3, wyszczegolniono przepisy prawa, ktore precyzuja zakres zobowigzania.
Spis ten zawiera roOwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, na ktore powotuje si¢

Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad w uzasadnieniu odwotania.

b)zarzut niewlasciwego natozenia obowiazku okre$lenia granic obszaru ograniczonego

uzytkowania w projekcie budowlanym.
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Zarzut ten jest zasadny - organ odwotawczy w sentencji niniejszej decyzji orzekt

zgodnie z zadaniem odwotujacego sig.

c) zarzut bezzasadnego natozenia w czgséci IV decyzji obowiazku, aby projekt budowlany
zawieral rozwiazania techniczne zapewniajace m.in. wyeliminowanie mozliwosci zaktdcenia
stosunkéw wodnych.

Zarzut ten jest zasadny - organ odwolawczy w sentencji niniejszej decyzji orzekt

zgodnie z zadaniem odwotujacego sig.

d)zarzut nie umieszczenia w decyzji zapisow, ze strefy ponadnormatywnego oddzialywania,
wyszczegolnione we wskazaniach lokalizacyjnych maja charakter ,,szacunkowy” oraz ze w
strefie [ oprocz paséw zieleni izolacyjnej moga znalez¢ si¢ takze ,,inne urzadzenia ochrony
srodowiska”.

Zarzut ten jest zasadny - organ odwotawczy w sentencji niniejszej decyzji orzekt
zgodnie z zadaniem odwotujacego sig.

Biorac powyzsze pod uwagg, organ odwotawczy orzekl, jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje¢ przystuguje prawo
ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem

Ministra Infrastruktury, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Ministra Infrastruktury
Andrzej Bratkowski

Podsekretarz Stanu”

Decyzje powyzszq uwaza sie za doreczonq po uplywie 14 dni od dnia ukazania sie

niniejszego obwieszczenia.
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